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León, Guanajuato, a 17 diecisiete de junio del año 2016 dos mil dieciséis. . . 
V I S T O para resolver el expediente número 0023/2016-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta…, en contra del OFICIAL CALIFICADOR …, del Municipio de León, Guanajuato; por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

SEGUNDO.- Que la parte actora impugna multa que se le impuso …, en la Boleta de Control …; cantidad que por el tiempo que estuvo detenida la parte justiciable se redujo en forma proporcional …, monto pagado por concepto de multa, según se advierte en el recibo …, probanzas que forman parte del sumario. . 
TERCERO.-  Que  conforme a lo  estipulado por  los  artículos  261 y  262 del 
Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia y de sobreseimiento previstas en estos artículos, respectivamente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Las autoridades en sus contestaciones de demanda no hacen valer  ninguna 

causal de improcedencia y advirtiéndose de autos que no se actualiza ninguna de las previstas en el citado artículo 261 y además no se configura ninguna causal de sobreseimiento de las establecidas en el artículo 262 del mismo Ordenamiento, en el siguiente considerando se procede al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Que la parte actora en el primer concepto de impugnación alega en lo toral que el acto impugnado vulnera sus derechos, en virtud de que se emitió sin la debida fundamentación y motivación exigida por el artículo 16 de la Carta Magna, 10 de la Constitución Particular del Estado y 137 fracción VI del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; en el inciso b) de este punto expresa que como parte de su malograda motivación la demandada asentó “conducir un vehículo de motor en estado de ebriedad” sin especificar el supuesto grado de alcohol que el suscrito tenía en la sangre, o hacer mención a algún examen médico y proporcionar los datos del médico, careciendo entonces dicho acto de la debida, suficiente y fehaciente motivación y del elemento de validez establecido en la fracción VI del artículo 137 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa; que del contenido del acto combatido, no se advierten elementos suficientes que demuestren que el actor haya infringido el artículo 35 de algún reglamento municipal, pues no se expusieron bastantes razonamientos y fundamento que permitan acreditar la infracción y se puede concluir que la autoridad viola en perjuicio del justiciable el principio de legalidad y seguridad jurídica, ya que emite un acto insuficientemente fundado y motivado. En tanto, que el Oficial Calificador en la contestación a la demanda aduce en lo esencial en la contestación que este agravio resulta ineficaz, ya que el actor fue puesto a disposición del oficial calificador en turno y una vez que se le realizó un examen médico el cual queda debidamente diagnosticado mediante el (alcoholímetro) aparato que determinó el grado de ebriedad correspondiente al ahora actor, constancia de carácter medico administrativo que es de apoyo para llevar a cabo la calificación de la infracción en donde se determinó la comisión de la falta administrativa y la sanción administrativa que en derecho correspondió, atendiendo a los elementos de prueba y diagnósticos, encontrando elementos suficientes tal y como se desprende de la boleta de control y del examen médico. . . 
Es FUNDADO este concepto de impugnación, en mérito de las siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En principio, se impone señalar que los artículos 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato y 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, constriñen a las autoridades Municipales a fundar y motivar sus actos; y, es importante señalar que por fundar el acto administrativo, se entiende señalar con precisión el o los preceptos legales y el nombre del Ordenamiento Legal aplicable al caso concreto, cuando el artículo se integre con fracciones, incisos o párrafos, la autoridad demandada se encuentra constreñida a indicar la fracción, inciso o párrafo que resulte aplicable; mientras que, por motivarlo se entiende expresar en forma pormenorizada las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que haya tenido en consideración la autoridad administrativa para la emisión del acto, esto es, señalar el por qué en el caso se ha realizado el supuesto de hecho que condiciona la aplicación del o los preceptos legales invocados como apoyo legal; de este modo, se tutela a favor del justiciable, el derecho fundamental de la debida fundamentación y motivación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En segundo lugar, es importante precisar que de las constancias que obran en autos se advierte que la autoridad demandada le impuso a la parte actora una multa …, cantidad que es conmutable por 12 doce horas de arresto, por infringir el artículo 36 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, al tener por acreditado que condujo un vehículo en estado de ebriedad, mientras que, el actor niega lisa y llanamente haber incurrido en los hechos que se le imputan. . . . . .  . . . . 

En tercer lugar, debe destacarse que el acto impugnado tiene la presunción de legalidad y el presunto responsable tiene la presunción de inocencia, de modo que bajo la premisa de esta segunda presunción, la autoridad tiene la carga de la prueba a fin de acreditar la comisión de la falta administrativa que le imputa al justiciable, por ello, en la especie, tiene que demostrar que el actor al conducir un vehículo de motor se encontraba en estado de ebriedad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De esta manera, examinando la Boleta de Control …, se desprende el Oficial Calificador demandado llevó a cabo la calificación de la infracción, donde determinó que la parte actora cometió la falta administrativa consistente en conducir un vehículo de motor en estado de ebriedad completa y le impuso la multa impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sin embargo, es el caso que la multa impuesta por el Oficial Calificador demandado a la parte actora por la comisión de la infracción imputada, se encuentra indebidamente fundada por las siguientes razones: . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El Oficial Calificador en la Boleta de Control expresa como fundamento legal, entre otros preceptos y Ordenamientos Legales, el artículo 36 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, numeral que en su primer párrafo contempla la obligación de los agentes de tránsito de presentar ante el médico legista en turno, a los conductores que muestren síntomas de estado de ebriedad, a fin de que éste determine el grado de intoxicación que presenta, esto es, en dicho artículo se justifica la detención de este último y en su segundo párrafo establece al médico legista, previa práctica de las pruebas de detección del grado de intoxicación, el deber de poner al presunto infractor a disposición del Oficial Calificador para que califique la infracción; de ahí resulta que en el presente caso, la imposición de la sanción a la parte justiciable, se encuentra indebidamente fundada, en virtud de que en la Boleta de Control al calificar la infracción, la autoridad demandada encuadra de manera indebida los hechos reprochados a la actora, toda vez que el pluricitado artículo 36, no contempla la hipótesis que constituye la falta administrativa que consiste en “la prohibición de conducir vehículos en estado de ebriedad,” la que se determina de acuerdo a sus características clínicas, o que tenga una cantidad superior o igual a 0.08% de alcohol en sangre, o bien, que tenga una cantidad superior o igual a 0.04 miligramos de alcohol por decilitro de aire espirado; lo anterior es así, en virtud de que esa falta administrativa se contempla en el artículo 35, primer párrafo, del multicitado Reglamento de Tránsito Municipal; numerales que en lo conducente establecen: . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 35.- Se prohíbe conducir vehículos cuando el conductor se encuentre en estado de ebriedad de acuerdo a sus características clínicas, o que tenga una cantidad superior o igual a 0.08% de alcohol en sangre, o que tenga una cantidad superior o igual a 0.04 miligramos de alcohol por decilitro de aire espirado; o bajo el influjo de sustancias psicotrópicas, estupefacientes u otras semejantes. 

…”
“Artículo 36.- Los conductores de vehículos a quienes se les detecte cometiendo actos que violen las disposiciones del presente reglamento, así como cualquier otro ordenamiento legal y muestren síntomas de que conducen en estado de ebriedad o bajo el influjo de sustancias psicotrópicas, estupefacientes u otras semejantes, serán presentados por el agente ante el médico legista de la Dirección de Área de Medicina Legal de la Dirección General de Oficiales Calificadores para someterse a las pruebas de detección del grado de intoxicación.

Derivado del dictamen que realice el médico legista al conductor, si éste se encuentra en estado de ebriedad de acuerdo a sus características clínicas, o que tenga una cantidad superior o igual a 0.08% de alcohol en sangre, o que tenga una cantidad superior o igual a 0.04 miligramos de alcohol por decilitro de aire espirado; o estuviera bajo el influjo de sustancias psicotrópicas, estupefacientes u otras semejantes, será presentado ante el Oficial Calificador en turno a efecto de que califique e imponga la sanción que corresponda. …”

Así, el Oficial Calificador demandado en la parte considerativa de la Audiencia de Calificación se limita a establecer que: “…al presentarlo con el médico legista, lo examinó y resultare un estado de ebriedad completa …según obra en certificado médico … arrojo 0.78 grados de alcoholemia, el conductor en uso de la voz:  …5 cervezas hace como a las 5 minutos antes de que me detuvieran fue que me tome la última y me dirigía hacía a mi casa en Santo Domingo y que iba circulando por el Blvd. Timoteo Lozano a la altura de Soriana Satélite y me pararon por infringir el Reglamento por lo que se percataron que había bebido debidas embriagantes … una vez analizadas y adminiculada las pruebas aquí vertidas es procedente, notificar en este acto al infractor y en presencia de los testigos ya mencionados en supralíneas que ha sido acreedor a una sanción pecuniaria … cantidad que es conmutable por 12 horas de arresto…”, de aquí se advierte, que el Oficial Calificador deja de indicar de manera pormenorizada las circunstancias de hecho y las razones particulares o las causas inmediatas del por qué se determinó que el presunto infractor se encontraba en estado de ebriedad incompleto; de ese modo, no es posible en cuadrar la conducta desplegada por el presunto infractor en la falta administrativa que se le reprocha, mucho menos en un artículo que no prevé la hipótesis jurídica por la que se le sanciona; lo anterior es así, porque la falta administrativa que prevé la parte final del segundo párrafo del artículo 36 del multireferido Reglamento de Tránsito Municipal, consiste en “conducir un vehículo de motor dentro del lapso de tiempo de 12 horas contado a partir de la calificación de la falta administrativa”, numeral que establece en lo conducente: . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 36.- …
Lo anterior, con independencia de que el infractor no podrá conducir vehículos en un lapso de tiempo de 12 horas contados a partir de la calificación de la falta administrativa. 
El incumplimiento de lo dispuesto en el párrafo anterior de este artículo se sancionará con base en lo siguiente:

Sanción con multa equivalente en días del salario mínimo general vigente en la zona.

Arresto administrativo de 12 a 36 horas, conmutable por 100 a 150 días.”
Bajo esta perspectiva, cabe precisar que la multa impuesta a la parte impetrante en la calificación de la infracción impugnada, carece de una debida motivación, ya que el Oficial Calificador demandado en este documento determina la comisión de la falta administrativa con base a hechos -circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas- que no encuadran en el supuesto jurídico contemplado en parte final del segundo párrafo del artículo 36 del pluricitado Reglamento de Tránsito Municipal, toda vez que este precepto no sanciona la conducción de vehículos de motor en estado de ebriedad, sino lo que prohíbe es conducir un vehículo de motor dentro del lapso de tiempo de 12 horas contado a partir de la calificación de la falta administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De lo expuesto, resulta que la multa aplicada en la Boleta de Control que nos ocupa, se encuentra indebidamente fundada y motivada, por tanto, incumple con los elementos de validez del acto administrativo exigidos por la fracción VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que es ilegal, y de esta manera, se actualiza la causal de ilegalidad establecida en el artículo 302, fracción II, del mismo Código de Procedimiento y Justicia Administrativa; circunstancia irregular que afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica del actor, violándose en su perjuicio los derechos fundamentales de la debida fundamentación y motivación, tutelados por los artículos 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 137, fracción VI, del propio Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, así como el principio de legalidad previsto por el artículo 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; en consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 300, fracción II del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es procedente declarar la nulidad total de la multa impuesta al actor …, en la Boleta de Control …, a través de la cual el Oficial calificador llevó a cabo la calificación de la infracción, determinando la comisión de la falta administrativa por parte del actor al conducir un vehículo supuestamente en estado de ebriedad completo y le impuso la referida sanción pecuniaria; sobre al particular se precisa que la multa se aplicó por … cantidad que por el tiempo que estuvo detenida la parte  justiciable se redujo en forma proporcional a la cantidad de …, monto pagado por concepto de multa, según se advierte en el recibo que obra en el sumario. . . . .
Por último, sobre el particular también se precisa, que a pesar de que la parte justiciable se limita a solicitar la devolución de la cantidad … por concepto de multa pagada, sin expresar razonamiento lógico-jurídico para justificar la procedencia de esa pretensión; y, estimando que para la sanción impugnada no excede de 150 ciento cincuenta veces el salario mínimo general diario vigente en el Estado, de acuerdo a lo señalado en la fracción III del artículo 301 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, a fin de no vulnerar el derecho humano de acceso a la justicia tutelado por el artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el Juzgador suple la queja deficiente planteada en la demanda, de esta forma, con la facultad concedida a este Órgano de Control de Legalidad, a efecto de brindar seguridad jurídica a la parte justiciable y ante la declaración de nulidad total del acto impugnado, produce como consecuencia que al actor se le restituya en el goce de sus derechos, es decir, a declarar en la sentencia el restablecimiento de la situación que prevalecía antes de la violación, ya que este acto jurisdiccional por su naturaleza, es el instrumento para restituir al gobernado en el pleno goce de sus derechos subjetivos administrativos violados; en consecuencia, con fundamento en el artículo 300, fracción V, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, se reconoce el derecho que tiene la justiciable a la restitución de la cantidad de $2,500.00 (dos mil quinientos pesos 00/100 moneda nacional) pagada por concepto de la multa, lo anterior, en virtud de que el actor acreditó en el sumario haber realizado el pago de dicha cantidad con el recibo …; por ende, con fundamento en el artículo 300, fracción VI, del aludido Código, se condena al Oficial Calificador demandado a que realice las gestiones necesarias ante la Dirección General de Ingresos de la Tesorería Municipal o de la Dependencia competente, para que a la parte actora se le haga la devolución de la cantidad de $2,500.00 (dos mil quinientos pesos 00/100 moneda nacional), pagada por concepto de la multa impugnada; la anterior devolución deberá realizarlas dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria esta sentencia, plazo contado a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriada, por las razones expuestas; debiendo informar a este Órgano de Control de Legalidad el cumplimiento dado a este fallo y exhibir las constancias relativas al mismo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Que la argumentación aducida en los conceptos de impugnación analizados en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad de los actos combatidos y resulta innecesario el estudio de la argumentación esgrimida en los demás conceptos de impugnación de la demanda, toda vez que de resultar procedente alguno de ellos, en nada variaría el sentido de la presente sentencia. Sirve de apoyo la tesis que a la letra dice: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones II, V y VI, 301 fracción III y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . 

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD TOTAL de la multa impuesta a la parte actora …, en la Boleta de Control …; sobre al particular se precisa que por el tiempo que estuvo detenida la parte justiciable se redujo en forma proporcional a la cantidad …pagado por concepto de multa, según se advierte en el recibo respectivo; lo anterior, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se condena al Oficial Calificador a que realice las gestiones necesarias ante la Dirección General de Ingresos de la Tesorería Municipal o la Dependencia competente para que al actor se le haga la devolución de la cantidad …, pagada por concepto de multa; devolución que deberá realizarse dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria esta sentencia, plazo contado a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriado este fallo; por las razones expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
Así lo resolvió y firma, … el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
